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ТОКСИКОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА БАКОВЫХ СМЕСЕЙ ПЕСТИЦИДОВ 
АКТЕЛЛИК 500 ЕС, к.э. + ТОПАЗ 100 ЕС, к.э. 
и АКТЕЛЛИК 500 ЕС, к.э. + ХОРУС 75 WG, в.г.

Зинченко Т.И., Омельчук С.Т., Антоненко А.Н., Вавриневич Е.П., Пельо И.Н.

Проведенные экспериментальные исследования острой пероральной токсичности и 
раздражающего действия на кожу лабораторных животных показали, что баковые смеси 
Актеллик+Топаз (№1) и Актеллик+Хорус (№2) являются малотоксичными соединениями и 
относятся к 4 классу опасности; по раздражающему действию на слизистые оболочки глаз 
смесь № 1–2 класс опасности, смесь №2–3 класс опасности в соответствии с гигиенической 
классификацией пестицидов (ДСанПіН 8.8.1.002-98). Результаты изучения параметров 
токсикометрии показали, что баковые смеси не проявляют более выраженного токсическо-
го эффекта по сравнению с отдельными компонентами смеси.

TOXICOLOGICAL EVALUATION OF PESTICIDES TANK MIXTURES  
ACTELLIK 500 EC + TOPAZ 100 EC AND ACTELLIC 500 EC + CHORUS 75 WG

T.I. Zinchenko, S.T. Omelchuk, A.M. Antonenko, O.P. Vavrinevych, I.M. Pelo 

The experimental studies of acute oral toxicity and skin irritation of laboratory animals have 
shown that tank mixes Actellik 500 EC+Topaz 100 EC (№1) and Actellic 500 EC+Chorus 75 WG 
(№2) are low-toxic compounds and pertain to IV class of hazard; according irritation of the eyes 
mucous membranes tank mix №1 – pertain to the II class of hazard, mix №2 – to the III class ac-
cording to the hygienic classification of pesticides. The results of the toxicometry parameters study 
showed that tank mixes do not exhibit a more pronounced toxic effect in comparison with the indi-
vidual components of the mixtures. 
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ПРОБЛЕМА РЕЗИСТЕНТНОСТІ ШКОДОЧИННИХ АГЕНТІВ 
ДО ДІЇ ПЕСТИЦИДІВ, ЯКІ ЗАСТОСОВУЮТЬСЯ В ОВОЧІВНИЦТВІ 

ТА СПОСОБИ ЇЇ УСУНЕННЯ 
(аналітичний огляд літератури)

Пельо І.М.
Національний медичний університет імені О.О. Богомольця, м. Київ

Вступ. За показниками урожайності 
овочевих культур Україна суттєво (на 
30-40%) відстає від розвинутих країн світу 
[1]. 

Забезпечити потребу населення в ово-
чах можливо лише на основі інтенсифікації 
галузі, однією із складових якої є наукове 
обґрунтування захисту овочевих культур від 
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шкодочинних агентів шляхом використання 
хімічних засобів. Разом з тим, інтенсивне за-
стосування пестицидів в інтегрованих сис-
темах захисту сільськогосподарських, зок-
рема овочевих, культур паралельно з суттє-
вим підвищенням урожайності супроводжу-
ється збільшенням пестицидного наванта-
ження на довкілля і є потенційно небезпеч-
ним для здоров’я людей [2]. 

Характерною особливістю сучасного 
овочівництва є розвиток фермерських і осо-
бистих підсобних господарств (ОПГ), площа 
яких щорічно збільшується [3,4]. 

Ситуація ускладнюється ще й тим, що 
тривале та широкомасштабне застосування 
хімічних засобів рослин сприяє розвитку ре-
зистентності шкодочинних агентів до їх дії, 
що супроводжується зниженням ефективно-
сті пестицидів і в результаті підвищенням 
норм їх витрати та кратності обробок куль-
тур. 

Мета роботи – вивчення і узагаль-
нення даних літератури стосовно проблеми 
резистентності шкодочинних агентів до дії 
пестицидів, які застосовуються в овочівниц-
тві, та способи її усунення.

Методи дослідження. Аналітичний 
огляд наукових публікацій виконано з вико-
ристанням реферативної бази даних Націо-
нальної бібліотеки України імені В.І. Вер-
надського, даних FAO/WHO, електронних 
ресурсів Extoxnet, Fluoridealert.

Результати та їх обговорення. В ро-
звитку резистентності значна роль належить 
застосуванню препаратів з тривалою післяді-
єю, в процесі якої і формується резистент-
ність популяцій.

Важливим є те, що під впливом пес-
тицидів шкодочинний агент набуває не лише 
групової стійкості щодо препаратів даного 
хімічного класу, але й часом щодо іншого 
класу (перехресна резистентність), або навіть 
до представників багатьох класів хімічних 
сполук (множинна резистентність) [5].

Резистентність патогенів до дії пести-
цидів вважають однією з центральних про-
блем в забезпеченні населення якісними 
продуктами та забрудненні об’єктів довкілля 
[6]. 

У зв’язку з викладеним, провідним 
стратегічним напрямком в галузі хімічного 
захисту сільськогосподарських культур є ро-

зробка та впровадження в сільське господар-
ство сучасних технологій захисту рослин, 
синтез і використання нових діючих речовин 
та препаратів на їх основі, комбінованих фо-
рмуляцій і бакових сумішей пестицидів [7,8]. 

Розробки вчених, що націлені на по-
долання резистентності шкодочинних аген-
тів до дії пестицидів, здійснюються у двох 
напрямках: підвищення резистентності та 
стійкості рослин до хвороб і шкідників та 
зниження резистентності шкідників до дії 
пестицидів.

Беручи до уваги те, що всі рослини 
мають гени стійкості, які обумовлюють про-
тистояння ураженню їх патогенами, вважа-
ють, що існують також стимулятори фітоі-
мунних реакцій [6]. Встановлено [9,10,11], 
що ефективними індукторами стійкості рос-
лин до різних хвороб є фенольні органічні 
кислоти, зокрема корична кислота.

Властивістю індукувати утворення 
антипатогенних речовин у тканинах рослин 
володіє також мікосан, який є похідним хі-
тину [12,13,14].

Пригнічення активності патогенів на 
овочевих культурах за рахунок індукції за-
хисних механізмів рослин виявили при за-
стосуванні мікосану [12, 15], препарату 
РАПТ (нейтралізований продукт відходів 
олієекстракційного виробництва харчових 
олій) [16], еліситерів (фенольні сполуки, по-
ліненасичені жирні кислоти) [17], гідрокси-
дів амонійних основ [18], фосфорильованих 
бензимідазолів [10], природних та абіоген-
них регуляторів росту рослин [19]. 

Одним з методів підвищення стійкості 
рослин до хвороб і шкідників є позакореневе 
підживлення їх розчинами мікроелементів та 
мінеральних добрив. Показано, що стійкість 
до патогенів огірка підвищують мікроелеме-
нти мідь, цинк, молібден, а також борна кис-
лота [20]. Особливо ефективним було поза-
кореневе підживлення розчинами мікроеле-
ментів сумісно з сечовиною. Урожайність 
огірків у порівнянні з контролем збільшува-
лась на 39,0-40,5%. 

Важливу роль у підвищенні резистен-
тності культур відіграє стимулятор арахідо-
нова кислота [17,21,22]. 

Другий напрямок дослідження – це 
зниження резистентності патогенів.
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Для запобігання виникнення резисте-
нтних щодо пестицидів форм фітопатогенів 
використовують чередування пестицидів з 
різними механізмами дії, в результаті чого 
щорічно збільшується асортимент препара-
тів, які застосовуються в овочівництві, а та-
кож комбінованих препаратів.

Найбільш ефективним, доступним і 
економічно доцільним, як вважають багато 
дослідників [7,8], є застосування бакових 
сумішей пестицидів.

Встановлено, що резистентність пато-
генів за умов застосування сумішей пести-
цидів, до складу яких входять препарати з 
різними діючими речовинами і мають різний 
механізм дії, знижується. В сумішах, які 
складаються з двох, трьох і більше компоне-
нтів, може проявитися синергізм дії, внаслі-
док чого підвищується їх біологічна актив-
ність, що дозволяє знизити норми витрати. 

Найбільш детально вивчені суміші 
фунгіцидних препаратів. Так відзначено си-
нергізм дії сумішей сірки з препаратом міді, 
хлороксиду міді з полікарбацином і ридомі-
лом, цимоксанілу з оксидаксилом і димето-
морфом, сумішей препаратів на основі бено-
мілу та металаксилу [4,23]. Було вивчено 
ефективність багатокомпонентних сумішей 
фунгіцидів з різними діючими речовинами 
проти збудників основних хвороб томатів 
[8]. Досить добрі результати одержані при 
обприскуванні томатів сумішами фунгіцидів: 
Амістар Екстра 280 SC, к.с.+ Татту, к.с., 
Амістар Екстра 280 SC, к.с. + Мелоді Дуо 
66,8 WP, з.п., Татту, к.с. + Мелоді Дуо 66,8 
WP, з.п., взяті в половинах норм витрати 
[24].  

Ефективним було застосування в ово-
чівництві на широкому спектрі культур су-
мішей фунгіцидів: Квадріс 250 SC, к.с. – д.р. 
азоксистробін + Ширлан 500 SC, к. с. – д.р. 
флуазінам; Квадріс 250 SC, к.с. + Хлороксид 
міді, з. п. – д.р. диміді хлорид тригідроксид; 
Квадріс 250 SC, к.с. + Купросат, к.с. – д.р. 
сульфат міді; Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в.г. –
д.р. металаксил-М і манкоцеб + Квадріс 250 
SC, к.с.; Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в.г. + 
Хлороксид міді, з. п.; флуопіколід і про-
памокарб-гідрохлорид (87,5 і 875 г/га) 
[4,23,25,26,27]. 

Успішно застосовується трьохкомпо-
нентна суміш Цитоксим на основі препаратів 
сандофану, авіксилу і полікарбацилу [24].

Було здійснено вивчення ефективно-
сті багатокомпонентних сумішей фунгіцидів 
з різними діючими речовинами проти збуд-
ників основних хвороб томатів. Досліджува-
ли суміші: Браво 50, с.к. + Квадріс 250 SC, 
к.с.; Антракол 70 WG, в.г. + Квадріс 250 SC, 
к.с.; Антракол 70 WG, в.г. + Превікур 607 
СЛ, в.р.; Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в.г. + 
Татту, к.с.; Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в.г. + 
Акробат МЦ, з.п.; Танос 50, в.г. + Татту, к.с.; 
Татту, к.с. + Браво 50, с.к.; Ридоміл Голд МЦ 
68 WG, в.г. + Танос 50, в.г.; Акробат МЦ, з.п. 
+ Танос 50, в.г.; Квадріс 250 SC, к.с. + Татту, 
к.с.; Танос 50, в.г. + Браво 50, 
с.к.[4,23,25,27].

Показано, що всі суміші, незважаючи 
на зменшення норм витрат окремих препара-
тів в (2,0 і 2,5 рази), були більш ефективні, 
ніж окремі фунгіциди [8]. Багатокомпонентні 
суміші були найбільш ефективними. Підра-
хунки показали, що при цьому пестицидне 
навантаження зменшувалось на 35-47%, за-
хисний ефект становив від 84,2% до 89,5%.

Встановлена висока ефективність об-
робки томатів і картоплі в період вегетаціі 
сумішами, до складу яких входять фунгіциди 
системної (Мелоді Дуо 66,8 WP, з.п., препа-
рати на основі азоксистробіну, Татту, к.с., 
Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в.г.) і контактної 
(Пенкоцеб, з.п., Антракол 70 WP, з.п., 
Купросат, к.с., Даконіл, Полікарбацин, 
Хлороксид міді, з.п.) дії [25,27,28].

Високу біологічну активність на ово-
чевих культурах проявили бакові суміші фу-
нгіцидів, розроблені ф. Байєр КропСаєнс: 
Татту, к.с. + Флінт 50 WG, в.г. і Мелоді Дуо 
66,8 WP, з.п. + Флінт 50 WG, в.г. [29]. Ефек-
тивність цих сумішей обумовлена пригні-
ченням патогенів і активізацією захисних 
механізмів рослин, що підвищує їх резистен-
тність до патогенів.

Комбінація фунгіцидів ф. Байєр Кро-
пСаєнс флуопіколіду і пропамокарб гідро-
хлоруду (у вигляді препарату Інфініто 61 SC, 
к.с.) проявила високу біологічну активність 
на основних овочевих культурах при помір-
ному та сильному епіфітотійному розвитку 
шкодочинних хвороб [30,31]. 
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Досить високу біологічну ефектив-
ність проявили препарати Квадріс 250 SC, 
к.с., Танос 50, в.г., Ридоміл Голд МЦ 68 WG, 
в.г. і особливо їх бакова суміш, до складу 
якої сумарно входять 5 діючих речовин (азо-
ксистробін, фамоксадон, цимоксаніл, манко-
цеб, металаксил-М) при обробці картоплі, 
томатів, огірків, цибулі [25,27,29,32]. При 
цьому суттєво підвищувалась урожайність 
культур. Цей ефект зумовлений, з одного бо-
ку, пригніченням паразитизму патогенів, з 
іншого, підвищенням стійкості рослин проти 
цих збудників. Це підтверджується результа-
тами досліджень [25,27]. 

Розроблені також суміші інсектици-
дів. Доведена можливість комплексного за-
стосування фосфорорганічних інсектицидів, 
які характеризуються тривалим захисним 
ефектом, але низькою початковою токсичні-
стю для патогенів, з піретроїдами, що мають 
короткий період захисної дії та високу поча-
ткову інсектицидну активність [33].

Установлена [34] біологічна ефектив-
ність при обробці посівів моркви сумішшю 
гербіцидів: Гезагард 500 FW, к.с. + Нітран, 
к.с.; Гезагард 500 FW, к.с. + Стомп 330, к.е.; 
Гезагард 500 FW, к.с. + Рейсер 25, к.е.; Геза-
гард 500 FW, к.с. + Фюзілад Супер 125 ЕС, 
к.е. Загибель бур’янів складала 92,5 – 98,1%. 

Досліджувані суміші забезпечували 
підвищення урожайності моркви, особливо в 
тому випадку, коли гербіциди вносили двічі 
– спочатку Раундап, в.р. за 1–3 дні до сходів 
моркви і бакові суміші при появі другого 
справжнього листка. Прибавка урожаю мор-
кви в залежності від суміші складала від 3,4 
до 4,8 т/га. Найбільш висока урожайність 
моркви була при застосуванні суміші Гезага-
рда 500 FW к.с. – д.р. прометрин, з Фюзіла-
дом Супер 125 ЕС, к.е. – д.р. флуазифоп-п-
бутил (36,2 т/га) [34,35].  

Суміш гербіцидів Фюзілад Форте 150 
ЕС, к.е. – д.р. флуазифоп-п-бутил + Гезагард 
500 FW, к.с. – д.р. прометрин була високое-
фективна на посівах моркви, цибулі, томатів, 
огірків, картоплі, капусти [35]. 

Розроблені також суміші, до складу 
яких входять пестициди різного цільового 
призначення – фунгіциди, інсектициди, гер-
біциди. 

Так, фірмою Сингента для застосу-
вання в овочівництві рекомендовані бакові 

суміші: Квадріс 250 SC, к.с. – д.р. азо-
ксистробін (фунгіцид) + Актара 25 WG, в.г. –
д.р. тіаметоксам (інсектицид); Квадріс 250 
SC, к.с. (фунгіцид) + Карате Зеон 050 СS, 
мк.с. – д.р. лямбда-цигалотрин (інсектицид); 
Актара 25 WG, в.г. (інсектицид) + Превікур 
607 СЛ, в.р. – д.р. пропамокарб гідрохлорид 
(фунгіцид); Хлороксид міді, з.п. – д.р. Сu2+

(фунгіцид) + Гоал 2Е, к.с. – д.р. оксифлуор-
фен (гербіцид); Топаз 100 ЕС, к.е. – д.р. пен-
коназол (фунгіцид) + Фюзілад Форте 150 ЕС, 
к.е. – д.р. флуазифоп-п-бутил (гербіцид) + 
Актеллік 500 ЕС, к.е. – д.р. піриміфос-метил 
(інсектицид); Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в.г. –
д.р. металаксил-М і манкоцеб (фунгіцид) +
Актеллік 500 ЕС, к.е. (інсектицид); Ридоміл 
Голд МЦ 68 WG, в.г. (фунгіцид) + Кара-
те Зеон 050 СS, мк.с. (інсектицид); Квадріс 
250 SC, к.с. (фунгіцид) + Актеллік 500 ЕС, 
к.е. (інсектицид).

Вдале поєднання препаратів систем-
ної і контактної дії з різними механізмами 
впливу на патогени забезпечило їх високу 
ефективність у боротьбі з широким спектром 
патогенів, які уражають овочеві культури.

Науковими дослідженнями встанов-
лена реальна можливість підвищення ефек-
тивності сумішей пестицидів веденням до їх 
складу регуляторів росту рослин (РРР). Су-
місне застосування РРР Елмістиму С та фун-
гіциду Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в.г. з різ-
ними нормами витрати забезпечувало під-
вищення захисного ефекту на рівні 4,2-6,7%. 
При цьому пестицидне навантаження на до-
вкілля зменшувалось у 2-3 рази, що має ве-
лике екологічне та економічне значення [36].

РРР чинять різнобічну дію на оброб-
лені об’єкти, покращуючи при цьому фітоса-
нітарний стан агросистеми. Механізм їх дії 
ґрунтується на розриві трофічного зв’язку 
між рослиною та патогеном. Обприскування 
вегетуючих рослин РРР зумовлює зменшен-
ня коефіцієнту розмноження патогенів. Інду-
ковані рослини стають більш стійкими до 
поширення патогенів, не допускаючи масо-
вого прояву хвороб – епіфітотії. Це забезпе-
чує підвищення урожайності рослин в серед-
ньому на 15-20%. Якість продукції при цьо-
му не страждає. Відзначено навіть зниження 
в продуктах важких металів і радіонуклідів 
[37]. 
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Перспективними є суміші: Кара-
те Зеон 050 СS, мк.с. – д.р. лямбда-
цигалотрин (інсектицид) + Потейтін, в.р. 
(РРР); Децис Профі 25 WG, в.г. – д.р. дель-
таметрин (інсектицид) + Потейтін, в.р.; Ре-
гент 25 к.е. – д.р. фіпроніл (інсектицид) + 
Потейтін в.р. [33].

Особливо ефективні багатокомпонен-
тні суміші пестицидів, регуляторів росту ро-
слин та мінеральних добрив, зокрема сечо-
вини.

Встановлено, що використання сумі-
шей пестицидів, регуляторів росту рослин та 
мінеральних добрив дозволяє значно знизити 
норму витрати пестицидів і підвищити уро-
жайність культур (на 10-35%), особливо зва-
жаючи на те, що в схемах хімічного захисту 
переважають токсичні для теплокровних ор-
ганізмів інсектициди та високостійкі мі-
дьвмісткі фунгіциди з високими нормами 
витрати [30,36,37].

Таким чином, аналіз даних літератури 
сільськогосподарського профілю і законода-
вчих документів показав, що потреба меш-
канців України в якісних овочах задоволена 
не повністю.

У зв’язку з цим вченими розроблена 
програма підвищення урожайності овочевих 
культур зі збереженням якості урожаю. 

Однією із складових програми є інте-
грована система захисту сільськогосподарсь-
ких культур, значна роль в якій відводиться 
застосуванню пестицидів. Однак, тривале та 
інтенсивне використання пестицидів призво-
дить до розвитку резистентності шкодочин-
них агентів до пестицидів, що, в свою чергу, 
компенсували підвищенням норм їх витрати 
і кратності обробок. В результаті збільшу-
ється пестицидне навантаження на довкілля, 
що, природно, несприятливо впливає на здо-
ров’я людей.

Щоб запобігти подальшому розвитку 
вищезгаданої негативної тенденції в сучас-
ному сільськогосподарському виробництві, 
зокрема в овочівництві, використовуються 
нові пестициди з різними механізмами дії на 
патогени, комбіновані препарати, які створе-
ні на основі двох – трьох (і більше) діючих 
речовин.

Ефективним засобом попередження та 
усунення резистентності патогенних агентів 
є застосування бакових сумішей пестицидів, 

як одноцільового призначення, так і сумі-
шей, до складу яких входять препарати різ-
ного цільового призначення.

Найбільш ефективними є багатоком-
понентні суміші, до складу яких входять пе-
стициди, регулятори росту рослин і мінера-
льні добрива.

Їх застосування призводить до ослаб-
лення патогенності шкодочинних агентів, 
сприяє підвищенню урожайності овочевих 
культур і дозволяє знизити норми витрати 
пестицидів та кратності обробки культури.

Вченими досліджені механізми дії пе-
стицидів і регуляторів росту рослин, компо-
нентів сумішей, які забезпечували пригні-
чення шкодочинної дії патогенів та підвищу-
вали стійкість рослин до їх дії.

Дотепер більшість бакових сумішей 
не мали стабільного складу, що утрудняло 
прогнозування їх ефективності та унеможли-
влювало токсиколого-гігієнічну оцінку су-
мішей з позиції їх впливу на здоров’я людей 
і стан довкілля.

Останнім часом створені бакові сумі-
ші сталого складу, обґрунтовані принципи 
приготування бакових сумішей, захищений 
ряд патентів щодо їх складу і регламентів 
використання.

Підсумовуючи викладене, можна зро-
бити висновок, що застосування бакових су-
мішей є невід’ємною складовою технології 
вирощування високих урожаїв овочів і є пер-
спективним напрямком подолання резистен-
тності патогенів до дії хімічних засобів захи-
сту рослин. 

На жаль, на сьогодні майже відсутні 
відомості стосовно токсиколого-гігієнічної 
оцінки сумішей пестицидних формуляцій, 
які реально застосовуються в сільському го-
сподарстві.

В літературі зустрічаються поодинокі 
повідомлення про характер комбінованої дії 
пестицидів на теплокровних як одного, так і 
різних хімічних класів. Так ефект потенцію-
вання відзначений при дослідженні бінарних 
комбінацій фосфорорганічних пестицидів 
(Актелліка 500 ЕС, к.е., Дурсбана, к.е., Бело-
фоса, к.е.) з синтетичним піретроїдом Деци-
сом Профі 25 WG, в.г.; Актелліка 500 ЕС, 
к.е. чи Дурсбана, к.е. з Цимбушем, к.е. [38].

Дія комбінації рогору з аміачною се-
літрою [39], нітратів з фозалоном і хлорофо-
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сом [40] проявлялась по типу антагонізму. 
Ефект антагонізму спостерігався також при 
дослідженні потрійних і четверних комбіна-
цій: карбофосу, гранозану, ГХЦГ і цінебу, а 
також хлорофосу, кельтану та хлороксиду 
міді [41].

В роботі [42] надана вичерпна інфор-
мація щодо цього питання, одержана як в ре-
зультаті узагальнення опублікованих даних, 
так і власних досліджень. Зокрема показано, 
що дія одночасно введених в організм тва-
рин фосфорорганічної сполуки – метафосу і 
аніліду карбонової кислоти – пропаніду була 
незалежною. При повторній дії на рівні мі-
німально діючих доз метафосу, рициду-П і 
пропаніду спостерігався ефект антагонізму.

Слід відзначити, що згадані вище ро-
боти мають, швидше, теоретичне значення і 

не можуть безпосередньо бути використані 
для вирішення практичних задач охорони 
довкілля і здоров’я людей. В деяких роботах 
[43,44,45] мова йде про необхідність вносити 
корективи в величини гігієнічних нормативів 
за умов наявності багатокомпонентних за-
бруднювачів в об’єкті.

В той же час вже сьогодні ми маємо 
достатньо теоретичних, експериментальних і 
епідеміологічних даних, які свідчать про не-
обхідність наукового обґрунтування і вве-
дення в практику методологічних підходів 
до токсиколого-гігієнічного вивчення сумі-
шей хімічних засобів захисту рослин та здій-
снення санітарного нагляду за їх застосуван-
ням в сільському господарстві.

Висновки
Викладене було взяте до уваги при виконанні наших подальших досліджень стосовно 

даного питання. Нами досліджені 15 бакових сумішей пестицидів стабільного складу, які ро-
зроблені ф. Сингента (Швейцарія) і проявили високу ефективність при застосуванні на ово-
чевих культурах. Дані стосовно токсиколого-гігієнічного дослідження сумішей пестицидів в 
літературі були відсутні. Компоненти сумішей – препаративні формуляції та їх діючі речо-
вини досліджені і, в основному, опубліковані. 
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ПРОБЛЕМА РЕЗИСТЕНТНОСТИ ВРЕДОНОСНЫХ АГЕНТОВ 
К ДЕЙСТВИЮ ПЕСТИЦИДОВ, ПРИМЕНЯЮЩИХСЯ В ОВОЩЕВОДСТВЕ

И СПОСОБЫ ЕЁ УСТРАНЕНИЯ 
(аналитический обзор литературы)

Пельо И.М.

В статье представлен анализ данных отечественной и зарубежной литературы от-
носительно проблемы резистентности вредоносных агентов к действию пестицидов, при-
меняющихся в овощеводстве, способов её предупреждения и устранения. 

THE PROBLEM OF DELETERIOUS AGENTS’ RESISTANCE TO THE EFFECT  
OF PESTICIDES USED IN OLERICULTURE AND WAYS OF ITS ELIMINATION  

(analytical review of literature) 
I.M. Pelo 

The analysis of native and foreign literature data regarding the problem of deleterious 
agents’ resistance to the effect of pesticides used in olericulture, ways for its prevention and elimi-
nation are presented in the article. 

 
 

Куратор розділу – д. мед. наук, проф. Прокопов В.А.

103


