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Вступ. В Україні основним видом пи-

тного водопостачання населення є централі-
зоване з використанням для виготовлення 
питної води як поверхневих, так і підземних 
вод з глибоко залеглих водоносних горизон-
тів. Відомо, що якість водопровідної питної 
води залежить від різних чинників, основни-
ми з яких є стан та якість води джерела пит-
ного водопостачання, ефективність водоочи-
сних споруд та технології водопідготовки, 
санітарно-технічний стан водопровідних ме-
реж [1-3]. В сучасних умовах усі ці чинники 
не відповідають нормативним вимогам, вна-
слідок чого створюються несприятливі умо-
ви для отримання питної води належної яко-
сті [4-7]. 

Моніторинг, що проводиться у нас в 
сфері питного водопостачання та якості пит-
ної води, свідчить про незадовільну якість 
водопровідної питної води в цілому по країні 
і критичний її стан в окремих регіонах пів-
дня та південного сходу [8]. Натомість ре-
зультати таких досліджень не завжди ком-
плексно оцінюються, насамперед з позицій 
гігієни, а пропозиції по поліпшенню якості 
питної води зазвичай носять загальний хара-
ктер без чіткого виділення заходів на най-
ближчу та більш віддалену перспективу з 
урахуванням економічного стану та науково-
технічних можливостей держави на сучас-
ному етапі. 

Мета роботи. Дати комплексну гігіє-
нічну оцінку стану та якості питної води 
централізованих систем водопостачання та 
визначити першочергові заходи її поліпшен-
ня в сучасних умовах. 

Дана мета досягалась вирішенням на-
ступних основних завдань: оцінити стан та 

якість водопровідної питної води з поверх-
невих водойм; оцінити стан та якість водо-
провідної питної води з підземних вододже-
рел; отримати незалежну оцінку якості водо-
провідної питної води за анкетним опиту-
ванням населення; визначити першочергові 
заходи поліпшення якості водопровідної пи-
тної води на найближчу перспективу. 

Об’єкт та методи дослідження. Ана-
ліз стану та якості питної води централізова-
них систем водопостачання України викона-
но за матеріалами досліджень проведених в 
останні роки (2010-2012 рр.) в рамках держа-
вного моніторингу якості природних та пит-
них вод [8]. Окрім того, використано резуль-
тати вибіркових особистих досліджень водо-
провідної питної води з різних регіонів краї-
ни. Досліджено також матеріали Водокана-
лів щодо підприємств питного водопоста-
чання, що надають населенню некондиційну 
питну воді, які надходили до МОЗ (Держса-
непідслужби) для отримання дозволів на 
тимчасове використання такої води у водо-
постачанні. 

Для незалежної оцінки стану та якості 
водопровідної питної води було розроблено 
анкету та проведено опитування населення 
(400 анкет), що дозволило отримати неупе-
реджену оцінку щодо якості питної води 
безпосередньо від водокористувача [9]. 

Пропозиції щодо першочергових за-
ходів поліпшення якості водопровідної пит-
ної води на найближчу перспективу визна-
чено на підставі аналізу вітчизняного та за-
рубіжного досвіду, світових тенденцій у 
сфері водопідготовки та якості питної води. 

Дослідження водопровідної питної 
води лабораторіями Водоканалів та нами ви-
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конувались за методиками чинних ДСанПіН 
2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги до води пит-
ної, призначеної для споживання людиною» 
[10]. 

Результати досліджень. На теперіш-
ній час централізованим питним водопоста-
чанням в Україні охоплено 100% міст, 86,7% 
селищ міського типу та 22,1% сільських на-
селених пунктів (табл. 1). 

 
Таблиця 1. Забезпеченість населення України централізованим питним водопостачанням. 
 

Водопостачання Тип населеного пункту Кількість кількість % 
Міста 458 458 100 
Селища міського типу 886 768 86,7 
Сільські населені пункти 28540 6305 22,1 
 
В якості джерел централізованого пи-

тного водопостачання використовуються як 
поверхневі води, так і підземні водоносні го-
ризонти. В обох варіантах якість питної води 
з цих джерел повинна відповідати чинним 
нормативним вимогам: мати сприятливі ор-
ганолептичні властивості, нешкідливий хімі-
чний склад та бути безпечною в епідемічно-
му відношенні. З цих критеріїв основним і 
найважливішим є епідбезпечність питної во-
ди, тобто вода не повинна бути контамінова-
на патогенними бактеріями та вірусами-
збудниками різних інфекційних хвороб насе-
лення, що передаються через водний фактор.  

За кількістю артезіанські водопроводи 
у нас значно переважають річкові водопро-
води. Але останні є значно продуктивніши-
ми, ніж артезіанські водопроводи. Лише 
тільки дніпровські водопроводи забезпечу-
ють питною водою біля 35 млн. населення 
країни. Між тим отримати на річкових водо-
проводах питну воду належної якості в су-
часних умовах є значною проблемою. 

В цілому по країні у теперішній час 
вихідна вода поверхневих джерел не відпо-
відає тим нормативам, котрі при існуючому 
рівні технології водопідготовки гарантують 
отримання якісної питної води [2,5,11]. В 
цих умовах особливе значення набуває 
якість очистки та знезараження води, яка за-
безпечується завдяки: 
– наявності досконалих нормативів якості 
води, методичної і матеріально-технічної 
основи їх визначення; 

– відповідності прийнятому на водопрово-
дах складу очисних споруд (технології 
очистки) мінливій з часом якості води у 
джерелі; 

– наявності сучасних реагентів для очищен-
ня та знезараження води; 

– організації зон санітарної охорони водоза-
борів; 

– відповідності між кількісними і норматив-
ними якісними показниками роботи очис-
них споруд; 

– контролю режиму роботи водоочисних 
споруд та запобіганню вторинного забруд-
нення у мережі подавання та розподілу во-
ди. 

Серед пріоритетних показників в міс-
цях питних водозаборів, що за рівнями у 
природній воді не відповідають 1 класу яко-
сті, на річкових водопроводах дніпровського 
каскаду є постійне загальне органічне забру-
днення (перманганатна окиснюваність, БСК, 
ХСК), періодичне підвищення у весняно-
літній період забарвленості, каламутності, 
вмісту заліза та марганцю, а також найбіль-
ше зростання у цей період мікробного забру-
днення за вмістом санітарно-показових мік-
роорганізмів (епізодично в поодиноких про-
бах води визначаються збудники інфекцій-
них та паразитарних захворювань). Мінера-
льний склад дніпровської води, вміст в ній 
солей важких металів (за винятком, заліза та 
марганцю), азотвміщуючих речовин, нафто-
продуктів, фенолів, СПАР тощо, що визна-
чаються в місцях питних водозаборів, найча-
стіше мають концентрації, які після очищен-
ня природної води і їх потенційного надхо-
дження до питної води не погіршуватимуть її 
якість. 

На р. Сіверський Донець, що також 
служить джерелом питного водопостачання, 
в місцях водозаборів питних водопроводів 
постійно реєструється підвищений вміст ор-
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ганічних речовин (а також загальної мінера-
лізації, але в межах максимально допусти-
мих концентрацій), мікробного забруднення. 
Понаднормативний вміст органічних речо-
вин, мікробного забруднення відмічається в 
місцях питних водозаборів і інших джерел 
питного водопостачання (рр. Дністер, Захід-
ний Буг). 

Загалом воді поверхневих водойм – 
джерел питного водопостачання в місцях пи-
тних водозаборів притаманні практично од-
накові пріоритетні забруднювачі в порівнян-
них концентраціях. 

В окремих регіонах України, насам-
перед на півдні та південному сході, і підзе-
мні води, що використовуються для центра-
лізованого водопостачання, за рівнем забру-
днення не відповідають вимогам санітарного 
законодавства як джерела водопостачання. 
Незадовільна якість артезіанських вод най-
частіше проявляється підвищеним вмістом 
заліза, марганцю, солей жорсткості, загаль-
ної мінералізації, хлоридів, сульфатів, фтору, 
нітратів тощо [12-14].  

З огляду на наведені дані стає очеви-
дним, що в сучасних умовах як усі поверхне-
ві, так і окремі підземні води потребують на-
дійного очищення (кондиціювання) та знеза-
раження для доведення вихідної води до но-
рмативних вимог на питну воду. Між тим 
очисні споруди, технології, що використо-
вуються на річкових водопроводах, застарілі 
та недостатньо ефективні, а на більшості ар-
тезіанських водопроводах вони або зовсім 
відсутні, або там, де очисні споруди є, вони 
можуть видаляти з води лише залізо та мар-
ганець. В країні і досі немає економічно ви-

правданих промислових технологій конди-
ціювання підземних вод, за винятком знеза-
лізнення та, в деякій мірі, деманганації. 

На якість питної води централізовано-
го водопостачання негативно впливає неза-
довільний технічний стан водопровідних 
споруд і мереж. Зношеність технологічного 
обладнання становить в середньому 65-70%, 
понад 33% мереж знаходиться в аварійному 
стані і потребує заміни. Крім того, незадові-
льний стан водопровідно-каналізаційних ме-
реж призводить до повторного забруднення 
питної води [1,2]. 

Під державним наглядом санепідслу-
жби України у 2012 році знаходилось 18771 
джерело централізованого водопостачання 
населення: 1646 комунальних, 4919 відомчих 
та 7579 сільських водопроводів. 

Загальна кількість водопроводів та кі-
лькість водопроводів, стан яких не відпові-
дає нормативним вимогам, за останні роки 
(2010-2012 рр.) суттєво не змінилися. У 
2012 р. не відповідали санітарним нормам з 
різних причин, 147 (8,9%) комунальних, 
133 (2,7%) відомчих та 556 (7,3%) сільських 
водопроводів від їх загальної кількості від-
повідно. Найбільшу кількість водопроводів, 
що не відповідають санітарним нормам у 
2010-2012 роках, мали Луганська, Донецька, 
Херсонська, Миколаївська та Житомирська 
області (табл. 2). 

При середньому показнику по Україні 
водопроводів, стан яких не відповідає нор-
мативним вимогам, що складає біля 5% в за-
значених областях таких водопроводів було 
у 2-3 і навіть до 5 (Луганська область) разів 
більше. 

 
Таблиця 2. Області з найбільшою питомою вагою питних водопроводів, що не відповідають 
санітарним нормам (%), у 2010-2012 роках. 
 

2010 % 2011 % 2012 % 
Луганська 25,5 Луганська 24,1 Луганська 23,3 
Донецька 15,7 Донецька 15,2 Донецька 15,3 
Херсонська 14,2 Херсонська 14,0 Херсонська 13,5 
Миколаївська 12,8 Миколаївська 10,9 Миколаївська 8,4 
Житомирська 11,4 Житомирська 10,1 Житомирська 10,4 
Тернопільська  10,9 Івано-Франківська  9,7 Тернопільська  8,2 
Середній показник 
по Україні  5,0 Середній показник 

по Україні  4,7 Середній показник 
по Україні  4,6 

 
На рисунку 1 представлені дані при-

чин незадовільного санітарного стану пит-
них водопроводів з урахуванням їх відомчої 
підпорядкованості за останні 3 роки. 
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Рисунок 1. Причини невідповідності санітарним нормам питних водопроводів різної підпо-
рядкованості у 2010-2012 роках. 

 
Наведені на рисунку основні причини 

незадовільного санітарного стану питних во-
допроводів найбільш притаманні водопрово-
дам з забиранням води з підземних вододже-
рел. В сільській місцевості приблизно 98% 
водопроводів мають підземні водозабори і 
лише 2% – з відкритих водойм. На відомчих 
водопроводах, стан яких не відповідає сані-
тарно-гігієнічним вимогам, кількість підзем-
них водозаборів складає 85-95%. Відсутність 
на комунальних водопроводах зон санітарної 
охорони, необхідного комплексу очисних 
споруд, знезаражуючих установок також в 
основному відноситься до водопроводів, які 
експлуатують підземні водоносні горизонти. 

Серед причин незадовільного стану 
питних водопроводів на першому місці є від-
сутність зон санітарної охорони водозаборів. 
За вказаний період з числа водопроводів, що 
не відповідають нормативним вимогам, від-
сутність водоохоронних зон була найбільш 
характерною для сільських (біля 75%), потім 
відомчих (біля 60%) та комунальних (біля 
50%) водопроводів. 

Необхідного комплексу очисних спо-
руд в різні роки не мали комунальні 
(35,6-38,1%) та відомчі (25,7-28,2%) водо-
проводи. На 90% сільських водопроводів 
очисні споруди зовсім відсутні, а на 10% – 
вони не мають необхідного комплексу водо-
очистки. 

Знезаражуючі установки були відсут-
ні на 22,3-36,2% артезіанських водопроводів 
в залежності від їх відомчої підпорядковано-
сті. 

Вказані недоліки не можуть не відо-
бражатися на якості води централізованих 
систем питного водопостачання, що надхо-
дить безпосередньо до користувача з розпо-
дільчої мережі. 

Особливу занепокоєність викликає 
стан централізованого водопостачання сіль-
ського населення. Зміна форм власності та 
передача сільських водопроводів на баланс 
органів місцевого самоврядування загостри-
ли проблему забезпечення населення питною 
водою гарантованої якості. На багатьох сіль-
ських водопроводах немає не лише очисних 
споруд та знезаражуючих установок, але і 
відсутній виробничий лабораторний конт-
роль якості питної води. Водночас централі-
зованим водопостачанням забезпечено лише 
четверту частину сіл України. Решта сільсь-
кого населення споживає воду з колодязів, 
каптажів джерел та індивідуальних свердло-
вин, які у переважній більшості знаходяться 
у незадовільному санітарно-технічному ста-
ні. 

Моніторинг якості водопровідної пи-
тної води, за даними державної санепідслу-
жби, свідчить, що протягом 2012 року лабо-
раторіями санепідстанцій із джерел центра-
лізованого водопостачання (з водопроводів) 
було досліджено за санітарно-хімічними по-
казниками 175167 проб питної води, за бак-
теріологічними – 33158 проб. Найбільша кі-
лькість нестандартних проб питної води з 
централізованих систем водопостачання ре-
єструються за останні роки на сільських во-
допроводах, найменша – на комунальних 
(рис. 2). 
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Рисунок 2. Відсоток досліджених проб питної води з питних водопроводів різної підпоряд-
кованості, які не відповідали санітарним нормам у 2010-2012 роках. 

 
Області, де реєструється найбільша 

питома вага нестандартних проб питної води 
за санітарно-хімічними та мікробіологічними 

показниками у 2010-2012 роках, наведені у 
таблицях 3 та 4. 

 
Таблиця 3. Області з найбільшим відсотком нестандартних проб питної води за санітарно-
хімічними показниками у 2010-2012 роках. 
 

2010 % 2011 % 2012 % 
Луганська 43,1 Луганська 46,4 Луганська 46,1 
Київська 19,0 Київська 22,0 Київська 20,0 
Миколаївська 21,7 Полтавська 15,4 Миколаївська 24,2 
Дніпропетровська 30,2 Дніпропетровська 34,3 Дніпропетровська 19,0 
Рівненська  20,3 Рівненська  27,2 Рівненська  22,0 
Житомирська 21,2 Сумська 16,3 Сумська 17,1 
  Запорізька  17,9 Запорізька  17,3 
Середній показник 
по Україні  14,2 Середній показник 

по Україні  14,7 Середній показник 
по Україні  12,9 

 
Таблиця 4. Області з найбільшим відсотком нестандартних проб питної води за мікробіоло-
гічними показниками у 2010-2012 роках. 
 

2010 % 2011 % 2012 % 
Тернопільська 8,4 Тернопільська 7,9 Тернопільська 9,7 
Закарпатська  6,4 Закарпатська  6,2 Закарпатська  6,3 
Харківська 5,7 Харківська 3,8 Харківська 2,9 
Миколаївська 5,9 Миколаївська 7,1 Миколаївська 7,3 
Вінницька 5,1 Вінницька 4,5 Вінницька 5,9 
Хмельницька 4,1 Кіровоградська  4,4 Кіровоградська  4,8 
Одеська 4,5 Одеська  4,3 Одеська  4,6 
Луганська  3,7 Луганська  2,9 Луганська  3,1 
Середній показник 
по Україні  3,2 Середній показник 

по Україні  2,9 Середній показник 
по Україні  2,8 

 
Як свідчать наведені у таблицях дані, 

відсоток нестандартних проб питної води у 
зазначених областях стосовно середніх пока-
зників по Україні за санітарно-хімічними 
(12,9-14,7%) та мікробіологічними (2,8-3,2%) 
показниками був в середньому у 1,5-2 рази 

вище. Найвищий відсоток нестандартних 
проб питної води за санітарно-хімічними по-
казниками (43,1-46,4%) реєструвався в Лу-
ганській області, а за мікробіологічними 
(7,9-9,7%) – в Тернопільській області. 
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Дослідження якості питної води з ме-
реж централізованих систем водопостачання 
у 2000-2007 роках показали, що з числа не-
стандартних проб за санітарно-хімічними 
показниками найбільший відсоток станов-
лять проби води з відхиленнями від норма-

тивів за органолептичними показниками 
(63-72%). Проби питної води з понаднор-
мативною загальною мінералізацією склада-
ли 23-28%, з перевищенням ГДК хімічних 
речовин – 10-16%, а з надлишком вмісту ніт-
ратів – 4-7% (рис. 3). 

 

 
 

Рисунок 3. Динаміка частоти відхилень проб некондиційної питної води від нормативів за 
окремими санітарно-хімічними показниками з водопровідних мереж України. 

 
В останні роки в пробах некондицій-

ної водопровідної питної води з розподіль-
чих мереж відсотки окремих санітарно-
хімічних показників (рис. 3), що не відпові-
дали нормативам, не зазнали помітних змін, 
з року в рік питома вага відхилень цих пока-
зників від допустимих рівнів в пробах води 
залишається приблизно однаковою. 

Відхилення нестандартних проб пит-
ної води з водопровідних мереж за мікробіо-
логічними показниками торкаються зазвичай 
санітарно-показових мікроорганізмів – інде-
ксу БГКП та ЗМЧ. Невідповідність цих пока-
зників нормативам реєструється в поодино-
ких пробах, їх величини в основному не ду-
же сильно відрізняються від нормативних 
значень і найчастіше обумовлені вторинним 
забрудненням води у водопровідних мере-
жах. 

У 2013-2014 роках нами було прове-
дено анкетне опитування населення, що ме-
шкає в різних адміністративно-територіаль-
них регіонах країни, щодо його незалежної 
оцінки якості питної води з централізованих 
систем водопостачання. З 400 респондентів, 
що були опитані, більшість (85%) вважає 
проблему забезпечення якісною питною во-
дою актуальною для населених пунктів, в 
яких вони мешкають. 80% респондентів не 
задоволено якістю питної води насамперед 

за органолептичними показниками, солями 
жорсткості, вмістом хлору тощо. На думку 
більшості респондентів (61%), удосконален-
ня водоочисних технологій на водопровід-
них станціях та заміна водопровідних мереж 
дозволить суттєво поліпшити її якість. Але 
половина опитаних (52%) вважають, що 
швидка реалізація цих заходів є малоймовір-
ною і тому оптимальним шляхом є доочи-
щення питної води безпосередньо у спожи-
вача. Обізнаність населення щодо наявності 
зв’язку між якістю водопровідної питної во-
ди та ризиками виникнення водозалежних 
неінфекційних захворювань є вкрай низь-
кою. Звертається лише увага на обмеження 
питного водокористування при незадовіль-
них органолептичних показниках якості во-
ди, яка викликає відчуття огидливості як за-
хисної реакції на неприємний запах, при-
смак, незвичайний колір [9]. 

У зв'язку із застосуванням неефектив-
них та застарілих технологій очищення, 
транспортування та розподілу води, значним 
зносом основних фондів централізованих 
систем водопостачання, якість питної води, 
яка постачається системами централізовано-
го водопостачання споживачам, в окремих 
населених пунктах України за окремими по-
казниками не відповідає вимогам ДСанПіН 
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2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги до води пит-
ної, призначеної для споживання людиною». 

Для річкових водопроводів невідпові-
дність питної води нормативам торкається 
переважно таких показників як забарвле-
ність, каламутність, залізо, марганець, а та-
кож перманганатна окиснюваність, хлоро-
форм (останні два показника підлягають 
обов’язковому контролю та врахуванню у 
воді з 2015 року). Для артезіанських водо-
проводів некондиційними показниками у пи-
тній воді найчастіше є речовини мінерально-
го складу, а саме сухий залишок, хлориди, 
сульфати, загальна жорсткість, залізо, мар-
ганець, аміак, нітрати, фтор. За частотою 
відхилення від нормативів у питній воді з 
підземних джерел хімічні речовини можна 
розташувати у такий ряд: жорсткість (60%)  
сухий залишок (48%)  сульфати (29%)  за-
лізо (17%)  хлориди (12%)  нітрати (9%)  
марганець (4%)  фтор (4%)  аміак (2%). 

Потрібно відмітити, що відхилення у 
воді санітарно-хімічних показників від нор-
мативів може бути постійним, тимчасовим 
або періодичним. Наприклад, у питній воді 
переважної більшості артезіанських водо-
проводів півдня та південного сходу країни, 
а також у воді окремих водопроводів інших 
регіонів країни, підземні води постійно вмі-
щують понаднормативні рівні (від 2-3 до 6-7 
ГДК) мінеральних речовин, для яких в країні 
відсутні промислові технології їх видалення 
з води. Відсутність на таких водопроводах 
систем кондиціювання призводить до по-
стійного потрапляння в питну воду надлиш-
кових концентрацій (2-3 ГДК і більше) хімі-
чних речовин, що при довготривалому спо-
живанні води створює значний ризик для 
здоров'я населення. 

На річкових водопроводах невідпові-
дність нормативам якості питної води, що 
надходить до розподільчих мереж, насампе-
ред за санітарно-хімічними показниками, що 
не видаляються або не повністю видаляють-
ся на очисних спорудах, носить найчастіше 
тимчасовий або періодичний характер. 

Навіть такі найбільш проблемні пока-
зники у питній воді з поверхневих водойм як 
загальні органічні речовини (перманганатна 
окиснюваність) або токсичні хлорорганічні 
сполуки (насамперед хлороформ), що у по-
наднормативній кількості утворюються в ра-

зі використання в технології водопідготовки 
передусім агресивного хлор-газу (підлягають 
обов’язковому контролю та урахуванню за 
ДСанПіН 2.2.4-171-10 з 2015 року), носять 
не стабільний характер, вміст їх у воді пері-
одично змінюється за сезонами року від до-
пустимих до понаднормативних рівнів. Най-
частіше, окрім високотоксичних хлороргані-
чних сполук, фактичні концентрації санітар-
но-хімічних речовин, що визначаються у во-
допровідній питній воді належать до факто-
рів малої інтенсивності. З урахуванням кое-
фіцієнтів запасу, що мають вітчизняні нор-
мативи, непостійного та не надто значного 
понаднормативного вмісту хімічних речовин 
у питній воді вони не створюють прямої за-
грози здоров’ю населення. Але при постій-
ному довготривалому споживанні неконди-
ційної питної води, навіть з незначним пере-
вищенням концентрацій хімічних речовин 
стосовно нормативів, така вода може ство-
рювати загрозу здоров’ю населення, в першу 
чергу дітей та старих людей. Тому з позицій 
гігієни в разі невідповідності питної води 
нормативним вимогам, особливо за хімічни-
ми показниками з токсикологічною ознакою 
шкідливості, повинні запроваджуватися дієві 
заходи по підвищенню надійності та ефекти-
вності водоочисних споруд та технологій во-
допідготовки на водопровідних станціях кра-
їни. 

Стосовно мікробіологічних показни-
ків, то водопровідна питна вода, незалежно 
від стану та якості води джерела, з якого во-
на виготовляється, після очищення (конди-
ціювання) та знезараження у всіх випадках 
без виключення повинна бути абсолютно 
безпечною і не створювати епідемічну загро-
зу здоров'ю людей. В разі погіршення якості 
питної води за мікробіологічними показни-
ками, що контролюються на річкових водо-
проводах щоденно та постійно у водопровід-
них мережах, терміново повинні бути вжиті 
заходи по забезпеченню гарантованої епідбе-
зпеки води. Потрібно зауважити, що мікро-
бне забруднення питної води найчастіше ви-
никає в результаті аварій на водопровідних і 
каналізаційних мережах та проникнення сті-
чних вод у розподільчі водопровідні мережі. 
За цих обставин в питній воді з водопровід-
них мереж можуть погіршуватися не лише 
бактеріологічні показники, але і виявлятися 
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коліфаги, що свідчать про можливість її ві-
русного забруднення. 

За чинним нормативним документам, 
яким на теперішній час є ДСанПіН 2.2.4-171-
10 «Гігієнічні вимоги до води питної, при-
значеної для споживання людиною», збіль-
шено кількість показників для постійного 
контролю у водопровідній питній воді. На-
приклад, за радянським ГОСТ 2874-82 «Вода 
питьевая» це було 28 показників, а за ДСан-
ПіН 2.2.4-171-10 їх стало 60. При цьому за-
уважимо, що чим більше показників контро-
люватиметься у питній воді і вони відповіда-
тимуть нормативним вимогам, тим гаранто-
ваніше буде безпечність та якість питної во-
ди для водокористувачів. Але є і інша сторо-
на, яку не можна не враховувати. Збільшення 
кількості показників контролю якості питної 
води в разі невідповідності їх нормативним 
вимогам, що слід очікувати за відсутності 
модернізації існуючих очисних споруд та 
технологій водопідготовки, приводитиме до 
зростання відсотку некондиційної води. Це 
можна проілюструвати наступним прикла-
дом. При використанні в технології підгото-
вки питної води з поверхневих водойм газо-
подібного хлору зазвичай утворюються по-
наднормативні концентрації токсичних хло-
рорганічних сполук, насамперед ТГМ, які на 
очисних спорудах не видаляються [15,16]. В 
цьому зв’язку доречно відмітити, що про-
блема хлорорганічних сполук у водопровід-
ній питній воді притаманна не усім річковим 
водопроводам. На київських та деяких інших 
річкових водопроводах в результаті заміни у 
водопідготовці хлор-газу на хлорування з 
преамонізацією вміст токсичних хлороргані-
чних сполук у питній воді зменшився до без-
печних рівнів і за хлороформом становить в 
середньому 0,5 ГДК [17]. 

На сьогодні обов’язкове визначення 
та врахування хлорорганічних сполук у во-
допровідній питній воді відтерміновано до 
2015 року. В разі врахування їх при вико-
нанні аналізу питної води, вже тепер це при-
зводитиме до збільшення відсотку проб не-
кондиційної води. 

З огляду на це необхідно не деклару-
вання, а реальне удосконалення очисних 
споруд та технологій водопідготовки на во-
допровідних станціях країни, для чого потрі-
бен значний час, що було враховано розроб-

никами ДСанПіН 2.2.4-171-10 шляхом по-
етапного впровадження збільшеної кількості 
показників в практику контролю якості пит-
ної води. 

В Україні до недавнього часу застосо-
вувалась практика надання тимчасових до-
зволів на використання питної води з відхи-
леннями її якості від нормативних вимог. За-
конодавчо це було закріплено Законом Укра-
їни «Про питну воду та питне водопостачан-
ня» (стаття 23), згідно якої підприємства пи-
тного водопостачання мають право допуска-
ти тимчасове відхилення якості питної води 
від вимог державного стандарту на питну 
воду за умови наявності дозволу центрально-
го органу виконавчої влади у сфері стандар-
тизації, виданого на підставі висновку цент-
рального органу виконавчої влади з питань 
державного санітарно-епідеміологічного на-
гляду. 

Держсанепідслужбою України упро-
довж багатьох років розглядаються клопо-
тання від підприємств питного водопоста-
чання щодо отримання висновку на викорис-
тання некондиційної питної води. 

ДСанПіН 2.2.4-171-10 «Гігієнічні ви-
моги до води питної, призначеної для спо-
живання людиною» визначено порядок ви-
користання в системах водопостачання води 
з відхиленнями по якості за окремими показ-
никами, де передбачена можливість підпри-
ємств питного водопостачання в окремих 
випадках, пов'язаних з особливими природ-
ними умовами та технологією підготовки 
питної води, що не дозволяє довести якість 
питної води до жорсткішого нормативу, ви-
користовувати норматив з відхиленнями до 
1 січня 2015 або 2020 року. Це повинно бути 
зазначено у технологічному регламенті або 
іншому документі з описом технологічного 
процесу виробництва питної води. 

Натомість МОЗ України листом від 
21.04.2011 р. №05-01-06-327 до Кабінету Мі-
ністрів України вважає, що на сьогодні від-
сутні правові підстави для видачі тимчасо-
вих дозволів на реалізацію питної води з від-
хиленнями від вимог державного стандарту 
на питну воду, як це передбачено ст.23 Зако-
ну України «Про питну воду та питне водо-
постачання». Надання цих дозволів по суті 
дозволяє місцевим органам виконавчої влади 
та підприємствам водопровідно-каналізацій-
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ного господарства з року в рік не фінансува-
ти та не виконувати затверджені плани захо-
дів щодо доведення якості питної води, що 
подається населенню централізовано, до но-
рмативних вимог. Тому некондиційна питна 
вода повинна обліковуватись як «технічна 
вода» для господарських потреб, про що слід 
інформувати громадян. 

Така точка зору МОЗ не відповідає іс-
нуючій загальносвітовій практиці видачі 
тимчасових дозволів на відхилення якості 
води від вимог законодавства. Національні 
законодавства країн Євросоюзу дозволяють 
суб'єктам господарювання допускати тимча-
сове відхилення якості питної води від пара-
метричних значень встановлених Директи-
вою Ради 98/83/ЄС «Про якість води, при-
значеної для споживання людиною» від 3 
листопада 1998 року за наявності тимчасово-
го дозволу та за умови, що жодне з відхилень 
не становить потенційної небезпеки здоров'ю 
людини. Загальний термін дії тимчасового 
дозволу не може перевищувати трьох років. 
За цей період органи місцевого самовряду-
вання разом із суб'єктами господарювання 
зобов'язані вжити заходів щодо приведення 
показників якості питної води до норматив-
них вимог. Водночас у разі необхідності за 
зверненням держави члена Євросоюзу Євро-
пейська Комісія може надати ще двічі такі 
дозволи, кожний з яких строком, що не пере-
вищує трьох років. 

З огляду на викладене та враховуючи, 
що пріоритетом державної політики має ста-
ти, як і в країнах Євросоюзу, забезпечення 
безпеки питного водопостачання, Мінрегіо-
ном було розроблено законопроект «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо питної води та питного водо-
постачання», який зареєстровано у Верхов-
ній Раді України та розглянуто на засіданнях 
Комітетів Верховної Ради України. У зако-
нопроекті передбачено, що дозволи на тим-
часове відхилення показників якості питної 
води від вимог державних стандартів, правил 
і норм видаються територіальними органами 
центрального органу виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері санітар-

ного та епідемічного благополуччя населен-
ня. Строк дії зазначеного дозволу визнача-
ється залежно від якості питної води і не 
може перевищувати одного року. Ця норма 
жорсткіша ніж у багатьох країнах Євросою-
зу. 

Сучасний стан підприємств водопо-
стачання, використовувані технологічні схе-
ми, наявне обладнання лабораторій тощо ро-
блять неможливим різкий перехід на більш 
високі вимоги. Тому, невід’ємною частиною 
роботи є розроблення заходів для поступово-
го переводу всіх підприємств, що виробля-
ють питну воду та контролюють її якість на 
роботу за новими стандартами. Доведення 
якості питної води в усіх населених пунктах 
країни до нормативних вимог потребує знач-
ного обсягу інвестицій для реконструкції іс-
нуючих (це стосується фільтрувальних спо-
руд, блоків дозування реагентів, запрова-
дження технологій і споруд попередньої 
очистки води перед її надходженням на очи-
сні споруди) або будівництва нових водо-
очисних станцій. Вирішення цієї проблеми 
передбачено реалізацією заходів Загальноде-
ржавної цільової програми «Питна вода 
України» на 2011-2020 роки [18]. Вперше в 
Україні в цій Програмі заплановані першо-
чергові заходи, спрямовані на поліпшення 
якості водопровідної питної води, якими 
мають стати її доочистка безпосередньо в 
місцях споживання. Доочищення питної во-
ди розглядається у всьому світі як найбільш 
ефективний захід забезпечення населення 
питною водою нормативної якості, що до-
зволяє виключити вплив на воду і недостат-
ню ефективність застарілих водопровідних 
водоочисних технологій, і незадовільний 
стан розподільчих мереж тощо. З цією ме-
тою передбачено упровадження в країні ста-
нцій (установок) доочищення питної води у 
системах централізованого водопостачання, 
насамперед для водозабезпечення дошкіль-
них, шкільних і лікувальних закладів, зокре-
ма в сільських населених пунктах, та облаш-
тування пунктів розливу питної води з до-
ставкою її спеціальним автотранспортом. 

 
Висновки 

 
 Таким чином, дані державного водного моніторингу, вибіркові власні дослідження 
води свідчать, що проблема централізованого забезпечення населення якісною питною во-
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дою у зв’язку з інтенсивним забрудненням джерел водопостачання, використання застарілих 
технологій водопідготовки, незадовільним станом водорозподільчих мереж значно загостри-
лась, особливо в останні роки, і потребує комплексного вирішення. 
 Значна частина населення України споживає водопровідну питну воду, якість якої не 
завжди відповідає гігієнічним нормативам та може становити загрозу для його здоров'я. На 
теперішній час відсоток нестандартних проб питної води за санітарно-хімічними показника-
ми становить в середньому 11-14%, за мікробіологічними – 3-5%. В окремих регіонах країни 
ці показники в 2-3 і більше разів вище. 

Питна вода з поверхневих джерел, особливо в весняно-літній період, тимчасово або 
періодично не відповідає нормативам за забарвленістю, каламутністю, вмістом загальних ор-
ганічних речовин (перманганатна окиснюваність), заліза, марганцю, хлороформу (при вико-
ристанні хлор-газу). В питній воді з підземних вододжерел, що не відповідають першому 
класу якості, постійно реєструються понаднормативні рівні від 2-3 до 5-6 хімічних речовин 
(мінералізація, жорсткість, сульфати, хлориди, залізо, марганець, нітрати, аміак, фтор). 

Нещодавно на некондиційну питну воду в країні надавалися тимчасові дозволи на її 
використання в питному водопостачанні. На сьогодні видання таких дозволів Держсанепідс-
лужбою призупинено, оскільки вони не сприяли запровадженню заходів з поліпшення якості 
питної води. 

Потрібні радикальні зміни стану та якості питної води в країні, що можливо досягти 
за умови реалізації заходів щодо надійної охорони джерел питного водопостачання, впрова-
дження нових сучасних водоочисних технологій, заміни застарілих водопровідних мереж 
тощо. Але це довгострокові високозатратні заходи, що в сучасних умовах реалізувати нереа-
льно. 

Змінити ситуацію та покращити якість водопровідної питної води в країні в коротко-
строковий термін можливо шляхом запровадження заходів з її доочищення в місцях безпосе-
реднього споживання (використання індивідуальних та колективних водоочисних фільтрів та 
систем). Цей напрямок в розвинутих країнах світу розглядається як найбільш перспективний 
і знаходить підтримку в нашій країні, що відображено в Загальнодержавній цільовій програ-
мі «Питна вода України» на 2011-2020 роки. 
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СОСТОЯНИЕ И КАЧЕСТВО ПИТЬЕВОЙ ВОДЫ ЦЕНТРАЛИЗОВАННЫХ СИСТЕМ 
ВОДОСНАБЖЕНИЯ УКРАИНЫ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ  

(ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ С ПОЗИЦИЙ ГИГИЕНЫ) 
Прокопов В.А. 

 
В работе дана комплексная гигиеническая оценка состояния и качества питьевой во-

ды централизованных систем водоснабжения Украины и определены первоочередные меро-
приятия по ее улучшению в современных условиях. Показано, что в Украине из года в год ре-
гистрируется высокий процент проб нестандартной питьевой воды как по санитарно-
химическим (11-14%), так и микробиологическим (3-5%) показателям, что может созда-
вать угрозу для здоровья населения. Приводятся аргументы о нереальности в ближайшие 
годы централизованными мероприятиями улучшить качество питьевой воды. Достижение 
этой цели в современных условиях возможно путем внедрения доочистки питьевой воды не-
посредственно в месте ее потребления (использование бытовых и коллективных водоочи-
стных фильтров и систем). 
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Результати систематичних дослі-

джень останніх десятиліть показують, що рік 
у рік практично повсюдно якість води пове-
рхневих вододжерел погіршується через ма-
соване скидання у водойми неочищених по-
бутових, господарських, промислових, зли-
вових вод, що містять різні мікроорганізми, у 
тому числі й патогенні. Аналіз ситуації з які-
стю водопостачання населення дозволяє роз-
цінювати епідеміолого-гігієнічний стан пит-
них вод як несприятливий, а розробку ефек-
тивних засобів для знезаражування води як 
завдання актуальне й значиме [1,2]. 

У Керівництвах ВООЗ щодо контро-
лю якості питної води [3-5] постійно підкре-
слюється пріоритетність інфекційних захво-
рювань, збудники яких передаються водним 
шляхом: «Інфекційні хвороби, викликані па-
тогенними бактеріями, вірусами, найпрості-
шими й гельмінтами - самий загальний і ши-
роко розповсюджений ризик здоров'ю, пов'я-
заний з питною водою. Збиток здоров'ю ви-
значається серйозністю хвороб, обумовлених 
інфекційними агентами, їх інфекційною зда-

тністю й впливом на населення». При цьому 
наголошується: «Імовірно, є інфекційні аген-
ти, які також можуть бути передані водним 
шляхом. Це пояснюється тим, що число но-
вих або дотепер невідомих інфекційних аге-
нтів, для яких вода є шляхом передачі, про-
довжує збільшуватися». 

Наш фрагментарний коментар, засно-
ваний на даних різних джерел літератури, 
полягає в наступному. 

Відомо, що мікроорганізми, у тому 
числі бактерії групи кишкової палички, під 
впливом несприятливих факторів і особливо 
хлору, який використовують для знезаражу-
вання води, зазнають сублетальних впливів. 
Ці бактерії, що перебувають у пригноблено-
му стані, як правило, не вдається виявити на 
звичайних живильних середовищах, а тільки 
на модифікованих, що дозволяє одержати 
додаткову інформацію в 20% – 80% проб до-
сліджуваної води. Досвід проведеного авто-
рами [6] епідеміологічного аналізу захворю-
ваності кишковими інфекціями при спалахах 
і сезонних підйомах в окремих випадках сві-
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